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Новое в 2010 году (1)

 Заявки от 7 новых участников (на финише 4)

 Дорожки

 Построение меток изображений (2/1/1)

 Свободная дорожка (2/1)

 Вопросно-ответный поиск (4/2/4)

Участие

 Много заявок (52 заявки на дорожки)

 Много и сходов (23 сданных результата)



Новое в 2010 году (2)

 Оценка

 Внешние координаторы 

 2+ асессора для всех дорожек 

 Треть работы по оценке выполнена участниками

 Новые инструменты

 Дополнительные официальные метрики



Дорожки 2010 (1)

Не состоялись:

 классическая задача поиска по запросу (ad-hoc track) 

 по коллекции нормативно-правовых документов 

 по смешанной коллекции 

 тематическая классификация 

 нормативно-правовых документов (Таксономия!)

 кластеризация новостного потока

 поиск похожих документов по документу образцу или 

фрагменту текста 

 фактографический поиск по новостной коллекции



Дорожки 2010 (2)
Состоялись:

 классическая задача поиска по запросу (ad-hoc track) 

 по Веб-коллекции: BY.WEB, KM.RU

 тематическая классификация 

 Веб-сайтов

 Веб-страниц

 контекстно-зависимое аннотирование 

 вопросно-ответный поиск 

 дорожки по изображениям 

 поиск нечетких дубликатов в коллекции изображений 

 поиск изображений по визуальному подобию 

 построение текстовых меток для изображений 

 свободная дорожка



Поиск по Веб

BY.WEB

 550 запросов

 глубина пула - 20

 2 независ. асессора

 Тщательная проверка
понимания задачи
асессорами

 Согласие асессоров: 
0,864

Размечено: 1560

KM.RU

 100 запросов

 глубина пула - 50

 2 независимых
асессора

 Согласие асессоров: 
0,88

Размечено:  240



Классификация Веб сайтов

 Оценивалось 20 из 247 категорий

 всего 4000 пар сайт/тема

 Проблема: слишком большие пулы

 Решение: построить сужение ответов на случайную

подколлекцию

 половина подколлекции – случайная выборка из 

каждого прогонов

 вторая половина – случайная выборка из

коллекции

 в оценку включаются все темы, к которым этот

сайт был отнесен (5 категорий на сайт)



Классицикация Веб страниц

 Правила не изменились с прошлого года

 Оценивали те же категории, что и для сайтов

 Ответ: упорядоченный список старниц для 

каждой категории

 Из каждого прогона брали первые 50 ответов

 Согласие асессоров ниже, чем для сайтов

(0.73 < 0.84)



Классицикация Веб страниц (2): 
согласие асессоров
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Классицикация Веб страниц (3): 
согласие асессоров

Наблюдения:

 расхождение в строгости оценки (новички более 

оптимистичны, особенно U)

 много асессоров для быстрого завершения оценки   

= > слишком много?

 анализ затруднен из-за небольшого пересечения 

тем  между асессорами 

 как убрать шум из-за субъективного 

восприятия? (“Покупки” и “Бизнес” в 

понимании М. и Ж.?)



Аннотирование

 Не изменились:

 Задача – построить аннотацию документа в 

контексте данного запроса 

 Принцип оценки: информативность и читабельность

 Особенности этого года

 Оценка только аннотации для слаборелевантных 

ответов (33% документов признаны 

строгоНЕрелевантными!)

 Возможность выбрать “лучшую” аннотацию

(идея – отделить примерно одинаковые ответы)

Один асессор сделал это в 15% случаев, другой – 35%



Вопросно-ответный поиск (1)

 9600 запросов с вопросительными словами

из поисковых логов

 довольно много мусора (при оценке отсеяли 50%)

 Надо найти документы с ответом и выделить

 краткий ответ

 фрагмент до 300 символов с ответом

 До 5 вариантов на запрос



Вопросно-ответный поиск (2)

 2 участника и 4 прогона

 Проблема:  Сильно разное число ответов в 

прогонах

 оценили 250 запросов

 низкое качество выборки

 14 точных ответов

 60 c ответом, который есть в коллекции (был 

почти найден)

 для остальных возможно и нет ответов или 

участники промахнулись



Спасибо!

 Михаил Агеев – координация дорожек поиска

 Роман Поборчий – координация работы 

ассесоров (~50% всей оценки)

 Наталья Васильева – координация дорожек поиска 

по изображениям

 Максим Губин – юридическая  организация многих 

внутренних процессов

 Павел Браславский – популяризация РОМИП в 

международном сообществе

А также многим другим!



Спасибо за внимание!

Вопросы

romip@romip.ru






